«Die Hauptverantwortung im Fall Nef trigt Schmid»

Nachgefragt Fiir GPK-Mitglied Corina Eichenberger (FDP/AG) ist Schmid trotz aller Kritik kein Lugner

«KEINE UBERRASCHUNGEN» GPK-Mitglied
Corina Eichenberger zum Bericht Nef. a asrecur

Der GPK-Bericht des Nationalrats
zeigt: Bundesrat Schmid hat bei
der Emennung von Armeechef
Roland Nef grosse Fehler began-
gen. Fiir Corina Eichenberger ist
die schlechte Kommunikation im
VBS mitschuldig.

JESSICA PFISTER

Frau Eichenberger, was hat Sie bei
der Aufarbeitung des Falls Nef am
meisten tiberrascht?

Corina Eichenberger: Grosse Uberra-
schungen hat es fiir mich nicht wirk-
lich gegeben. Was mich am meisten er-
staunt hat, war die mangelhafte Kom-
munikation im VBS. Der Informa-
tionsfluss von unten zur VBS-Spitze
hat iiberhaupt nicht funktioniert.

Wer tragt Schuld daran?

Eichenberger: Letztlich liegt die Haupt-
verantwortung immer beim Chef, also
bei VBS-Vorsteher Samuel Schmid. Feh-
ler haben aber auch die anderen ge-
macht. So hat beispielsweise die Fach-
stelle fiir Personensicherheitsiiberprii-
fung (PSP) die Probleme bei der Durch-

fiihrung der Sicherheitspriifung von
Roland Nef nur dem zugeteilten hohe-
ren Offizier tubermittelt. Bundesrat
Schmid hingegen wurde nicht infor-
miert. Die PSP hat sich zudem gar nicht
getraut, ihren zukiinftigen Chef zu
heiklen Themen zu befragen. Nef selbst
ist insofern mitschuldig, dass er keine
Verantwortung fiir sein Tun ibernom-
men hat. Er hat die Strafuntersuchung
immer wieder bagatellisiert.

Letztlich hat aber Samuel Schmid die
Lage falsch eingeschétzt und Roland
Nef zum Armeechef vorgeschlagen.
War er einfach zu naiv?

Eichenberger: Ja, er war zu gutgldubig
und hatte tibermaissiges Vertrauen in
Roland Nef. Er hitte nachfragen und
seinen zukiinftigen Armeechef dazu
aufforden miissen, ihn vor der Ernen-
nung durch den Bundesrat {iber den ge-
nauen Inhalt des Verfahrens zu infor-
mieren. Wenn sich ein Kandidat in ei-
nem Auswahlverfahren fiir einen Ar-
meechef weigert, die verlangten Infor-
mationen zu liefern, hitte dies zum
Ausschluss fiihren miissen. Schmid
war sich der Bedeutung des Verfahrens

nicht wirklich bewusst, Das hat er in
unseren Anhérungen zugegeben und
mehrmals dargelegt, dass er es heute
im Nachhinein anders machen wiirde.

Der GPK-Bericht bestétigt, dass Bun-
desrat Schmid bereits am 14. Novem-
ber 2008 (iber das Strafverfahren in-
formiert wurde. Weiter steht, dass es
darum wenig glaubhatft sei, dass er
sich nicht daran erinnere. Fiir die GPK
ist also klar, dass er gelogen hat?
Eichenberger: Nein, fiir mich ist Bun-
desrat Schmid kein Liigner. Ich bin der
festen Uberzeugung, dass er dieses Ge-
sprach vergessen hat. Der Oberauditor
hatte ihn damals auch bloss miindlich
am Rande einer Arbeitssitzung zu ei-
nem ganz anderen Thema iiber das
Strafverfahren orientiert. Dieser Um-
stand hat das Risiko erhoéht, dass
Schmid der Information nicht die
notige Aufmerksamkeit gegeben hat.

Haben Sie aus heutiger Sicht den Ein-
druck, dass der Medien-Hype um den
Fall Nef tbertrieben war?

Eichenberger: Es war sicher bis zu ei-
nem gewissen Grad ein Sommerloch-

fiiller. Trotzdem ist klar, dass man sol-
che Anschuldigungen an eine Person
mit der Verantwortung von Herrn Nef
nicht einfach stehen lassen kann.

Hétte es nach der Bekanntmachung
der Affdre Nef in den Medien einen
anderen Weg gegeben, die Krise zu
bewiltigen?

Eichenberger: Es hitte auf jeden Fall ei-
ne geschicktere Taktik gegeben. Statt
scheibchenweise zu kommunizieren,
hétte das VBS die Flucht nach vorne er-
greifen miissen, Das laste ich aber nicht
Samuel Schmid, sondern Roland Nef
an. Letztlich war er es, der sich bei jeder
brenzligen Situation zuriickzog und
sagte, iiber seine hochstprivate Sache
gebe er keine Auskunft

Was sind die wichtigsten Schlisse,
die Sie aus dem GPK-Bericht ziehen?
Eichenberger: Bei Funktionen mit
héchster Verantwortung, muss die Per-
sonensicherheitsiiberpriifung kiinftig
vor der Ernennung stattfinden. Zudem
sollte nicht nur die Fachqualifikation
ausschlaggebend sein, sondern auch
die charakterliche Eignung.



